






















































































































































































































































































































































































































第2章　先　験　 lk勺　感　｛生　 言禽 一13一
って感官のあらゆる客体（単なる現象としての）の観念性」を明らかならしめるために付加された
と考えられる。それではKantはかかる観念性をどのようにして明らかにしているだろうか。　Kant
は外官に関して次のように述べている。「外官によって関係表象のみが与えられる」（B67）。関
係といっても主観に対する対象の関係である（B67）。が「単なる関係によっては物自体は認識さ
れない」とKantは考える（B67）。次にKantは内官に言及する。内官については外官の場合と
平行的にKantは考察をしている。したがって外官により対象自体が直観されないように，　W官に
よっては自己自身はあるがままには直観されない。自己が現われるがままに直観されるのである。
これはllの最後の部分でKantが明らかにしているところである。内官は自己が現われるがままに
自己を直観する。「自己が現われるがままに」というのは内官が触発される仕方に従って，という
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロことである（B69）。Kantは内官に触発を認めた。　Kantは外官及び内官の観念性を上の如き仕方
で明らかにした。
．それでは内官の触発はどのようなものだろうか。自己意識の能力が内官の中にあるもの一内官
が自らのうちに定置したもの一を覚知すべきなら，自己意識の能力は内官を触発しなければなら
ない，とKantは考える。この内的触発により内的直観が成立する。内的直観の形式は時間である。
時間は関係（同時存在，継時存在，持続）を含むものとして，関係表象のみが内官により与えられ
得るということになる。内官の触発については次のようにも考えられている。即ち内官に多様な表
象が与えられるということは内官が多様な表象を時間において自らの中に定置することにより可能
となり，内官はこの定置の働きにより触発されるというのである。この定置の仕方の形式的制約が
時間なのである。上の如く内官を触発するものとして自己を意識する能力と表象定置の働きとの二
つがあるかにみえるが，二つあるわけではない。表象定置の働きは自己意識の能力の働きなのであ
る。ところで内官の触発の考えが難点を含むのはDelekatの指摘する如くである31）。彼によると，
自己直観の対象として表象しかない。そして自己直観において把えられるものは直観されるものの
空間時聞的連関である。だがその連関を自我が如何にして自己のうちに直観し得るかという疑問が
生じる。Kantが内官について触発を認めて困難を回避しようとすると，触発の意味を変えること
になるというのである。
第6節　　先験的感性論の検討
　1．先験的観念性と経験的実在性
　Kantは空間・時間にっいて先験的観念性と経験的実在性を主張した。空間・時間の先験的観念
性と経験的実在性を結びっけたのは，既述の如く，形式主義のテーゼと主観主義的先天主義のテー
ゼであった。ところでこれらのテーゼは何ら疑いの余地なきテーゼであろうか。
　Hartmannはこれらのテーゼに批判を加えている。形式主義のテーぜについてのHartmannの
見解は次の如くである32）。形式的・質料的という対立と先天的・後天的という対立とは相互に無関
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係である。先天的なものがすべて形式的であるとは限らない。普遍妥当性と形式性は相おおうもの
ではない。先天的なもののうちに，例えば幾何学の体系のうちに，広い妥当領域を有する法則と狭
い妥当領域を有する法則とがある。そしてより普遍的な法則はより特殊な法則に対し形式的であ
り，後者は前者に対し質料的である。したがって形式的・質料的という区別は相対的なものであ
る。斯ぐして質料的先天性も存在し得るのである。Hartmannは形式と先天性を等置するKantの
形式主義のテーゼを採ることはできないというのである。かかるHartmannの見解は正しい。
　主観主義的先天主義のテーゼについてのHartmannの見解は次の如くである33）。且artmannは
主観主義的先天主義を批判する場合，導徳法則についての主観主義的理解を批判することから始め
ている。主観主義的先天主義のテーゼに従えば道徳法則は主観に起源を有することになる。道徳法
　　　　　　　　　　　　　　　　　’則が主観に起源を有するという仮定は如何にして正当化されるか。Kantにとり二つの可能性しか
なかった。道徳法則は外界，事物，自然に由来するか，それとも理性に由来するかなのである。前
の場合，道徳法則は経験的であり，後の場合，道徳法則は普遍的，先天的である。Kantによれば
道徳法則は経験的ではあり得ないから，それは理性にのみ由来し得る。道徳法則が主観に起源を有
するという仮定は，Kantにおいて否定肯定式混合選言的三段論法により正当化されているのであ
る。道徳法則は自然に由来するか理性に由来するかであるが，自然に由来しないから理性に由来す
ると推理されている。この自然に由来するか理性に由来するかによりKantがあらゆる場合を尽し
ているなら，一方の可能性が虚偽であることからもう一方の可能性が肯定されるだろう。しかしこ
の自然に由来するか理性に由来するかによりKantはあらゆる場合を尽していないから，　Kantの
推理は誤謬推理である。Kantは第三の可能性を排除している。　Kantが範疇の問題において，その
経験的起源を認めない場合，主観の機能としてのみ認められるとして，それ以外の可能性を排除し
たのと同様である。範麟論において先天的に認識されるものを純粋直観と純粋悟性概念に関係させ
ることが偏見であるように，ここにおいて先天的なるものを立法的実践理性に還元することは偏見
である。二者択一が単に先天的か後天的かというのであればその二者択一・・－eま正しく，第三の可能性
は排除される。しかしKantの「自然からか理性からか」というのは「後天的か先天的か」という
のと異なる。Kantは主観の機能をその本質としないアプリオリを黍象することができないのであ
る。ところで先天的洞察は実在的な個々の対象が与えられなくとも成立している。そこにまさにそ
の先天性があるといえよう。主観はかかる洞察を，与えられた場合からとり出すのではない。主観
は対象の表象に先天的洞察を付加するのである。が主観は付加物を自分で産出するには及ばない。
主観は先天的なものの内容を後天酌なものの内容と同じように対象的に眺めることができるのであ
る。先天的内容が経験的対象のうちに読みとられ得ないといって，先天的内容の対象性が廃棄され
るものではない。幾何学的関係は事物から，描かれた図形から抽象され得るものではない。精々そ
れらにおいて証明され得るにすぎない。しかし幾何学的関係は純粋に客観的なものであり，客観と
して直観可能である。そして意識の機能と無関係である。原因と結果の関係は知覚の両方の項が与
えられているにせよ，知覚され得ぬ関係である。しかしそれにも拘らずそれは対象の関係であり，
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　知覚対象に付加される。それは意識機能の関係ではない。かくの如きHartmannの批判は正しい。
　　空間・時間の先験的観念性と経験的実在性との結びっきがKantと恣意的な前捷一形式主義と
主観主義的先天主義一によって媒介されているとしたら，かかる結びつきは断ち切られてしかる
べきだと思う。空間・時間の先験的観念性と経験的実在性が結びっいているとき，空聞・時聞の絶
対的実在性と先験的観念性とが両立不可能なことから我々は空間・時間の絶対的実在性と経験的実
在性との二者択一を迫られたのであるが，空間・時間の先験的観念性と経験的実在性の結びっきが
断ち切られると空間・時間の絶対的実在性と経験的実在性の二者択一を我々は迫られなくなるだろ
　う。我々は空聞・時間が絶対的実在性を有すると同時に経験的実在性を有すると考えることができ
　るのではなかろうか。このように考えた場合，空間・時間を神の存在の制約にすることにならぬか
　という懸念もあろうが，我々は空間・時聞の絶対的実在性から神の存在の制約としての空間・時間
　が帰結するわけではないと考える。
　　2．数学の可能性の基礎づけ
　　数学の現発展段階においては数学の客観的妥当性の証明を試みることは意義のないことかもしれ
　ない。実在の幾何学がユークリッド幾何学か非ユークリッド幾何学かという問題は実験によっても
決定され得ないことが明らかとなった。とすると実在の幾何学としてユークリッド幾何学と非ユー
　クリッド幾何学のいずれをとるかというのは便利さの問題に帰着することになる。しかしこのよう
　な考え方はKantの考え方ではない。　Kantは数学が客観的妥当性をもたねばならぬとする数学観
　に基づき数学の可能性の基礎づけを必要であると考える34）。先験的感性論は数学の可能性の基礎づ
　けを意図している。この先験的感性論の意図に関して先験的究明の節は注目すべきものを含む。
　　先験的究明がその論証の過程に形而上学的究明の論証の結果をひそかに採り入れていることは先
　に指摘した如くであるが，先験的究明がこのようなものであるとすれば，先験的究明はそれだけで
　は数学の可能性の基礎づけに失敗しているということになるだろう。しからば先験的感性論は「如
何にして純粋数学は可能であるか」という問題に答えていないのであろうか。Kantは答えている
　のである。というのはKantは形而上学的究明に依拠して数学の可能性を証明しているから。
　　それでは形而上学的究明は空間を如何なるものとして示したであろうか。空間は幾何学的空間と
　して示されたが，その幾何学的空闇は，Kantにおいては，ユークリッド空間であった。現象概念
　の二義性に基づきKantは現象の形式としての空間に表象空闇と幾何学的空間の二っを認めてもよ
　かったのであるが，Kantはその二者のあることに気づかず，現象の形式としての空間は即ち幾何
学的空間であるとみなした。斯くして物体は相互にある空間関係の中に在るものとして表象される
　が，その基礎に幾何学的空間が要請されることになる。そしてこの幾何学的空間はユークリッド空
　間であると考えられている。ところで幾何学的空間をユークリッド空間と同一視するのは，現在か
　らすると誤りであろう。科学は物体を非ユークリッド空間の中に在るものとして考察することもあ
るわけである。幾何学的空間をユークリッド空聞と同一視した点に，我々はKantの考察の限界を認
　めるべきであろう。Kantにとっては空間は即ちユークリッド空間であったのである。
一16一 県立新潟女子短大研究紀要
　　このように考えると，空間が現象の形式であるといってもユークリッド幾何学が対象に対し妥当
性を有することは証明され得ないというべきだろう。且elmholzは空間に関するKantの学説の二
部分，即ち（i）空聞が直観の純粋形式であることと（五）空間の科学，ユークリッド幾何学が先
天的に妥当することとは，　（ll）が（i）から出てくるほど緊密に結びついていないとみている。
Helmholzは（i）を事態の正しい表現として進んで受け入れようとする。しかしながらそのこと
から外界のすべての物は空間的拡がりをもつということ以上には何事も推論され得ない，というの
である35，。Kant　Q空間と幾何学についての考察を批評したHelmholzのことばは正しい。ユーク
リッド幾何学の客観的妥当性の証明は不可能なのである。
　KantはL一クリッド幾何学の客観的妥当性を前提した。そしてユークリッド幾何学の可能性の
基礎づけを試みた。＄しKantが非ユークリッド幾何学にっいて考察を進めていたら，幾何学の客
感的妥当性の問題に新しい光を投げかけることができたであろう。非ユークリッド幾何学をKant
は知っていた。非ユークリッド幾何学はその無矛盾なるが故に論理的に可能であることをKantは
認めている36，。しかし非ユークリッド幾何学は構成され得ないというのである。したがって非ユー
クリッド幾何学は客観的妥当性を有しないと考えられた37）。斯くしてユークリッド幾何学のみが客
観的妥当性を有するとKantは考えたのである。ところで非ユークリッド幾何学は構成され得ない
であろうか。成程非ユークリッド幾何学はユークリッド空間においては構成され得ないだろうが，
非ユークリッド空間においては構成され得るのではなかろうか。Kantが非ユークリッド幾何学を
もって構成不可能であると考えたのは，空間をユークリッド空間と同一視していたからであろう。
　斯くしてKantは二っの前提を有していた。即ち空間は幾何学的空間であること，並びに幾何学
的空間はユークリッド幾何学の公理を満足するユークリッド空間であることである。Kantはかか
る前提に基づいて幾何学の可能性の基礎づけを行なっている。しかしこの前提の正当性が問われな
ければならない。我々はユークリッド幾何学の公理を満足する空聞を考えることもできれば，非ユ
ークリッド幾何学の公理を満足する空間を考えることもできるのである。すると空間をユークリッ
ド的であるとするKantの前提には従い得ないことになる。空聞がユークリッド的でもあれば非ユ
」クリッド的でもあるとすると空聞は客観的なものとして存していてそれをユークリッド的に捉え
たり非ユークリッド的に捉えたりするのだというように考えることもできよう。換言すれば空間が
客観的形式として存しているということの認められる可能性が出てくることになる。この客観主義
的な理解はKantにはみられないのである。
　次に時聞について考察することにしよう。形而上学的究明は時間を如何ななるものとして示した
であろうか。時間は表象時聞としてではなく，いわば数学の要請するような時閻として示された。
Kantは時間についても，空間の場合と同様に，表象時間と数学の要講する時間とを同一祝してい
る。それでは空間を基礎として幾何学が成立するように時聞を基礎として成立するものは何であろ
うか。それは算術であろう38｝。時間一般の公理は算術の基礎にあるものと考えることができる。一
般力学は時問のみを基礎とするものではなく，空朋・時闘の両方を基礎とするから，この場合一般
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力学を考慮の外におくことにする。さて算術は原理は幾何学の公理と同じく先天的総合的判断であ
る。この先天的総合的判断は時間が純粋直観なることによって可能となるSO）。我々は時間において
のみ数えるという行為をなし得るということになるだろう。ところでその場合人は誰でも今しがた
数えた数よりも更に先へと数えることができるだろう。とすると数，したがって時間は無限にのび
ゆく可能性をもたねばならないだろう。しかしこの考え方によれば超限数というものはあり得ない
ことになる。というのは限りなく数えるとy・うことは不可能だからである。数についてKantは実
無限という立場ではなく可能無限という立場を採っていた40J。　Kantは構成され得ない数は存在し
ないとしたのである。
　斯くしてKantは二つの前提を有していた。即ち時間は算術の要請する時間であること，並びに
その時間において構成され得る数のみが存在することである。Kantの考える時間において構成さ
れ得る数のみ存在するということは如何にして証明され得るだろうか。Kantの方法によっては構
成することのできぬ数（超限数）の存在も認められるべきではなかろうか。とするとKantの時間概
念，更にその時間における構成という概念から我々は解放されることになるだろう。時間が直観の
形式だったから，我々は数えるという行為をこえた数の存在を認められなかったのである炉，我々が
Kantの時間概念から解放され，時間を客観的形式として考えることが許されるとしたら，超限数の
存在を認め得るだろう。我々は時間を客観的形式として認めるべきではないかと考えるのである。
　数学の適用については現在では次のような見解があることを指摘してこの稿をとじることにする。
数学を感官経験に適用するというのは感官経駐或いはKantの言うように，純粋直観としてそれの
根底にある空間時間的構造を記述することではない。数学の適用は数学の理論の命題と，それに対
応するが論理的には同値でない経験的命題との同一視において成り立っ。数学的命題と経験的命題
について語る命題そのものは経験的である41｝。
（註）
）））））））????B73，　Prolegomena，　§5～．
A89＝B121－2．　Prolegomena，．§12．
H．J．　Paton：Kant’s　Metaphysic　of　Experience，1，4th　impressio11，1965，　p．13＆
Bertrand　Russell：　The　Problems　of　Philosophy，1912，　reprinted　1967，　p．15。
Paton：op。　cit．，　p．142．
Nicolai　Hartmann：　Diesseits　von　ldealismus　und　Realismus（Kleinere　Schriften，　II，1957，　S．　278－）
私は素朴実在論及びそれを基礎とする物自体の仮定が批判的立場と相容れないと考える。Hartmannは物自
体の仮定がKantの先験的観念論の体系と相容れないと考える。この点に関しては私はHartmannの見解に賛
成であるが，Hartmannは夏にKantが物自体の仮定を固執した理由をたずねるのである。そしてそれをKant
が問題の整合性に従つたということのうちに見出す。
　Hartmannは体系的思考法と問題中心的（aporetisch）思考法を区別し，　Kantにおいては問題中心的思考法が
優勢であつたとみる。問題中心的思考法にあっては問題が神聖なのである。このような見方に立づて，Ha・
「tmannはKantが認識可能性の限界の問題に呪縛されて結局体系の呪縛を破ったと理解する。
　ところで問題が神翌であるとする考え方はどうであろうか。問題というものは或る立場に立って提起されるも
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　　のではなかろうか・その意味にお・・て問題を神聖視する考紡畷問を呈し得よう．確かに認細能性の限界の
　　問題はKantを呪縛していたといえるが，それは批判期のKantを呪縛していたのである。その意味においてそ
　　のような問題は批判的立場において初めて提起され得たといえよう。しかるに物自体あ仮定は既に前批判期に採
　　用されていた。こう考えられるとしたら，前批判期に採られていた物自体の仮定が批判期に採られていた物自体
　　の仮定と同じ意味のものであるとは即断し得ないことになる。したがって物自体の仮定がどの時期のものであっ
　　ても認識可能性の限界の問題によって固執されたのであるとは解し得ないことになる。前批判期において物自体
　　の仮定を採らせたのは実践的関心かもしれない。Hartmannは物自体の概念を一一一3keiZJに捉えたために，上のよう
　　な考え方をしたのであろうが，果して物自休の概念が一義的であったと言えるだろうか。
8）A22＝B36には・悟性がその1既念1・より思惟するところのもののすべてを艦し，緻髄観以夕楓ま何も
　残らないようにする操作のことが述べられている。ここでは悟性は経験的直観の成立に関与しないとみなされて
　　いる。なお感性論の胃頭（A10＝B33）．1ζおいても感性と悟性の二元論的立場が採られており，’悟性は経験的直
観の成立に鵬しないと考えられてV・る．ま漱のようなことばもある．「f・iiかを雛するあらゆる働きに嶽
　　として先行し得るものは直観である」　（B67）。
9）「現象の多様が或る関係においてt；1洌され醐されるようにするものを私は現象の形式と名づける」（A
．20）（これを第二版では次のように少し変えている。「現象の多様が或る関係において排列され得るようにする
　ものを私は珊の形式・と名づける」（B34））・「それにおいて現象のあらゆ砺様繊る関係において醜さ
　れるところの，感性的直観一般の純粋形式は心性のうちに先天的に見出される」（A26＝B34）。　　　　　．
　　上文から緻縮観は或る1縣｝こおいての感覚の捌を鰍ずるものと解してよかろう．それでは或る．「関
係jにおける麟の捌というときそのrl縣」腔間的1Pl1係のみを指して・・るのだろうか，・　Kantが外官と内
　官を平行させ1いる点を考えると，そのr関係」は侍嗣的関係をも含むと解さ燕なけれはならないだろう。B66
－9の説明鰺照すると次のように角早されよう・空間欄係のうち1こ排列され燃覚力欄　勺陥（継起洞時
　存在，持続）のうちに排列される，と。
10）Pat・n・。P・・it・，　P・96・n・t・参照・なおP・t。・はi・d・t・rmin・t・・bj・・tとd・t・rmin・t…ph・。。m，。、1。b」，ctの
　区別がKantにより無視されていると述べている。
　　Smithは主観的内容としての感覚，空間における実在的持続的対象，物自体の三者の区別がKantにみられる
と説く・（N。・m・nK・mp・Smithl・A・C・mm・・t・ry　t・K・nt’・℃・itiq…。f・Pare・Rea・・n・∫a，d．，・923，、P．、84》
11）これはP・t・n（。P・it・・P・94・n。t・）によれ邸・ntが言醐しようとしたことであるD・，　，私｝まこれがK、ntの前
　提であったと解する。
12）　現象の形式が先天的であるというのはKantの主張するところである（A20＝B34　Da　das，　worinnen．．．＿
be「eitlieg・n）・先天‘倣ものが心性に具2・っていると・・うこと1・ついてはK・ntの説明はなV・が，ここ跣天性
と主搬の結びっきが成立している・K・ntは如上の前提の上に立って，主観｝・具わる形式という意味をもつ
　Form　der　Sinnlichkeitという表現をしたのである。
　　Smith　｝こよれば・先天的なもの1ま主伽でなけれはならぬというのはK・・tの考えであるが，　Kantが之を自
　明の事とみていたとするVaihingerの解釈に対し，　Smithは空間・時間の主観性が既に二律背反により確立さ
　れたので空間・時闘の先天性から主観性を導き出すのを怠ったと解する。　　　　．　　　　　・
13）　Poincar6は外部の対象を幾何学的空間内に表象することは不可能であると考える。表象空間のうちに表象
するのであるという（「群と仮説」醐伊三郎訳・岩激庫・第・2刷P・83）．K・・tは表象空閥と・・うものに
　気がつかなかった。
　　空間は外官の形式であるが，空閥において対象の形ジ大いさ並びに相互関係が規定され得るとされている（A
22＝B37）。すると空間はそこで対象の形等が規定され得るものとして幾何学が要請する空悶であると考えられ
る。「上の概念からの帰結」のb）には次のようなことばがある6「対象から触発される主観の受容性は，かか
確体のあらゆ砿彿・必然的に先行するのだから，嫡にしてあらゆる現象の形式があらゆる現実的知劣宮跣
立って，したがって先天的に心性において与えられ得るか，また如何にしてその形式がそれにおいてあらゆる対
象が規定されなければならないところの純粋直観として対象の関係の原理をあらゆる経験に先立って含み得るか
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　は理解される」（A26－B42）・．ここでは受容性のf－1・方としての現≦∫ξの形式が「それ1・お・・てあら・少る対劣｛が規
　定されなければならない純粋直観」であると考えられている。換言すれば現象の形式は数学の要訪するような純
　粋直観であることが述べられている。
　　Kantは表象空間・表象蒔B肱るものに気がつかなかったのであるカ1，空間・時間そのものと空間・時間の
嶽とめ陥をどう搬て・・たのだろうか．私はK・・tが瀦を区B・1しなかったと解するが，P、t。。｝ま空間．時
　間の表象とその内容としての空間・時間そのものとの区別をKantのうちに見出している。そして次のように解
　釈する・空BS｝・II鋼は現象の形式で・その嶽は先天的である．したがって感性の甑曝つく．mにその表象
　の内容も感性の性質に基づく。かくして空間・時間は感性の形式であることが示される（Paton：　op．　cit，，　p．102）。
　Kantは空間・時間とその表劣ξの区別を通じて空間・時間が感性の形式であることを証明したというのがPaton
　の解釈であろうが，私のみるところでは，Kantは空闇・時間が現象の形式であり，したがって感性の形式であ
　ると自己の前提一形式主義及び主観主義的先天主義の前提一に依拠して主張したのである。空間・時間とそ
　の表象とにっいてのPatonの見解は採り得ない。
14）　Nicolai　Hartmann：Ethik，4．　Auflage，1962，　Sl　105．
　　なおSmith（opL　cit・・P・　113）は空間が先天的であっても物自体の如き実在かもしれないと述ぺている。
15）17）18）　　Dissertatio，§15．
16）　　op．　cit．，　p．104．
19）岩㈱士は空間が主観の形式であることはここでは証明されてbないとみなす（岩崎武塒「カソトr純粋
　理性批判』の研究」1965・P・64r5・）。　Patonもそのような見解をとる（op．　cit．，　P．　102　note》。　Smithは，　Kant
　がこの議論により空間表象の非経験的なるだけでなく主徳酌起源を有するものなるを，また経験に時間的に先行
　するものなるを証明したと思いこんでいる，と解する（op．　cit．，　p．101）。
20）　　　OP．　cit．，　P．101．
21）Smith　1・よれば・空闘が無いとは考え得ぬとK・・tは言うカ1，空間が無いと考えることはできるだろう．し
　たがって空闘が無いと考えるということは・空間が直観されないと考えるということであろう。故にこのことか
ら空間の先天性鱒き出してもそれは’峨学的先天幽こすぎないだろう（・P．・it．，・Pe・・3－4）．　P・t・nもii）の壽齢
　が心理学的必然性をもとにしていることを指摘し，かかる議論が誤っているとする（op，　cit．，　p．　124｝。　Smith，
　Patonの指摘は正しい。
22）　　　OP．　cit．，　P．118．
23）　　　OP．　cit．，　P．1：L7．
24）　　Paton：op．　cit．，　p．119．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　°
25）　空間・時間が純粋直観であるならば・幾何学と時間一般の公理及び一般力学とは可能である。したがって空
　間’時間の純粋直観なる辱幾何学・時間一般の公理・一般力学の可能性の十分条件である。ところで幾何学と時
　間一般の公理及び一般力学が可能であるならば・空間．・時聞は純粋直観である。したがって空間・時間の純粋直
　観なるはそれらの可能性の必要条件である。故に空間・時間の純粋直観なるはそれらの可能性の必要十分条件で
　ある。
　　空間・時間の純粋直観なることが必要十分条件であることを指摘しよう乏するKantの意図は次のことばに明
　らかである。即ち「かかる認識〔先天的総合的認識〕はこの概念〔空間概念〕の与えられた説明の仕方を前提し
てのみ可能であること」を示すことが先験的究明に要求されるということばである。
26）
27）
28）
29）
30）
31）
32）
Pat。n：OP．　cit．，　P．127．
Friedrich　Delekat：Immanuel　Kant，2．　Auflage，1966，　S．54．
oP．　cit．，　S。66．
Paton：op．　cit．，　p．150。
Paton：op．　cit．，　p，176．
op．　cit．，　S．68．
Ethik，　S．109」11．
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33）
34）
35）
36）
37）
Ethik，　S．103－5．
．B147，A　157　：B　196．
Herma皿Weyl：　Philosophie　der　Mathematik　und　Naturwissenschaft，　3．　Auflage，1966，　S．170．
A220－1＝B　268．
Gottfried　Martinは数学の構成的性格と客観的妥当性との結びっきを示している。「直観における構戒は…
　…それ自体において可能な定義をそれの概念が客観的実在性をもつところの定義へと制限する」¢mmanuel
　Kant，3．　Auflage，1960，　S．31）。
38）　Prolegomena§10において時間は算術と純粋力学の両方に関係づけられている。
39）　W．S．　Peters　｝cよれば，構成可能性は幾何学においてよりも算術において一層よく証示される。これは時間
　が現象一般の形式として単に外的現象の形式にすぎない空間よりも上位に置かれたことに対応している
　（Widerspruchsfreih樗it　und　Konstruierbarkeit　als　Kriterien　fUr　die　mathematische　EXistenz　in　Kants　Wissens・
　chaftstheorie，　Kant・Studien，1966，　S．183．）。
40）　スティーブン・F・パーカー著赤掘也訳「数学の哲学」1968，P・　116参照。
41）　Stephan　K6rner：Zur　Kantischen　BegrUndung　der　Mathematik　und　der　Naturwissenschafte且（Kant・Stu・
　dien，1965，　SL　463｛」）．
